Le manifeste de St Thomas

Qui sommes nous ?

Dans la dernière publication de REGARD j'ai posé la question suivante : peut-on croire uniquement ce que l'on voit ? A l'évidence, j'ai répondu que non. J'ai également fait remarqué que c'était pourtant notre attitude à tous face aux différents media visuels. Face à l'image nous sommes tous crédules ! Attention à nous...

[image: image1.wmf]Voilà donc le paradoxe de notre publication dont le titre, à ce propos, est évocateur : "REGARD" ; "un regard" ; "un regard de quelques uns sur quelques choses", là se situe peut-être l'essence de la "presse" (et sa limite, également).

En d'autres termes, à travers nos articles nous ne cherchons pas à vous convaincre de quoi que ce soit mais à vous proposer un "regard" sur ce quoi-que-ce-soit.

Que fais-je ?

 Au cours des prochaines publications la rubrique de "St Thomas" sera l'objet d'un "monologue-épisode" (qui peut devenir un "dialogue" si vous le souhaitez) sur les questions concernant, l'information, la presse et l'image. Je vous proposerais en quelque sorte des regards sur le regard...(certains prétendent qu'e ma rubrique est déjà incompréhensible, alors je vous souhaite bon courage !). 

Nous avons pourtant encore la sale habitude de croire que la vue est notre sens le plus précis, le plus exacte, le plus objectif. Si c'était vrai, les aveugles serraient alors bien démuni...

[image: image2.bmp]Commençons donc par poser quelques questions innocentes que nous développerons lors des éditions suivantes :

"Existe-il un moyen pour savoir si une image photographique ou cinématique (film ou vidéo) est authentique ou non ?"

"Si la réponse est négative, qu'elle est alors la fonction de cette dernière dans la diffusion des information par la presse en particulier et les media, en général ?"

"Le rapporteur (reporter) est-il censé avoir vu les événements pour en parler ?"

"Les images que l'on nous présente de l'actualité nous permettent-elles de juger de la véracité du récit des événements ?"

"Pourquoi sommes-nous si intéressé par ce qu'il ce passe ailleurs et si indifférent à ce qu'il se passe près de chez nous ?"

Oui mais bon, et alors ?

Et bien alors, cette publication n'aura d'intérêt que si vous y participez. Elle est ouverte. Il y a bien une équipe de rédaction (il faut bien quelqu'un pour taper les textes et faire les photocopies, n'est-ce pas ?) mais elle ne pense en aucun cas détenir la Vérité. Nous manifestons (chacun à notre manière) notre opinions sur ce que nous considérons important mais nous ne pouvons, sans votre aide, traiter de tout ce qui à de l'importance.

St-Thomas

Ode à la gente féminine

Tantôt gourmandes ou envoûtantes

exubérantes voire agaçantes

Tantôt jalouses ou vénéneuses

fielleuses voire râleuses

Tantôt vicieuses ou capricieuses

pernicieuses voire scandaleuses

Et pourtant si pieuses...!

Possessives et dominatrices, elles savent si bien être nos muses, nos égéries; elles sont tant aimées et désirées par leur sexe opposé qu’il ne saurait imaginer vivre sans !

Tiéri. G

C’est beau la chasse…


La chasse fait beaucoup parler d’elle ces temps-ci. Elle est pratiquée par énormément de personnes et elle est socialement très implantée dans notre pays du fait de l’acquis quelle a constitué lors de la perte des privilèges de la noblesse. Voilà donc plus de deux siècles que la chasse est devenu un droit pour tous les français. Il faudrait cependant resituer l’activité dans son contexte historique : il y a 2 siècles, la chasse constituait, pour le peuple, un moyen supplémentaire pour pouvoir survivre. Resituons nous maintenant à notre époque, et posons nous la questions : pourquoi les gens chassent-ils ?


La réponse de Saint Josse*sera sans doute de vous dire que c’est un hobby, c’est aussi un moyen de réguler la population des espèces animales et combler la carence de grands prédateurs, aujourd’hui disparus. Je suis d’accord avec tout cela.


Mais peut-on justifier la mort de dizaines de personnes par la pratique d’un hobby ?


Il n’y a pas deux semaines, un père de famille est mort au volant de sa voiture, d’une balle dans la tête, et sous les yeux de ses deux filles. La semaine dernière, un chasseur a tiré (et tué) un ami a lui, chasseur aussi, parce qu’il l’a confondu avec un renard : on peut légitimement douter du sérieux de cet individu car un chasseur « normal », et sous l’effet d’aucun psychotrope, n’a aucun problème pour différentier un renard d’une personne. Ce dernier exemple nous prouve que la chasse peut donc être pratiquée par des gens totalement irresponsables. 


Le chasseur me répondra qu’il y a des gens irresponsables partout, et que par extension, on ne peut interdire de conduire a tout le monde sous prétexte que les chauffards sont dangereux. Cet argument a été avancé dans une émission de Michel Field, par un chasseur aux arguments affûtés : le discours est décalé ici, car la conduite a une utilité sociale, la chasse n’a d’utilité que pour les chasseurs. Il faut responsabiliser les chasseurs, ou plutôt de réglementer la chasse de manière à désarmer les chasseurs irresponsables. Et croyez moi, j’habite dans un endroit où la population de chasseur est assez importante, et s’il fallait retirer le permis de chasse à tous les alcooliques, aux braconniers qui s’amusent à tirer les mouettes, les merles, les hérons, il n’y aurais plus beaucoup de chasseurs. 


Comble du comble, les chasseurs font de la politique et inscrivent un score effrayant aux européennes ; alors qu’un politique est élu pour satisfaire un intérêt général, les chasseur sont élus pour satisfaire les intérêts des chasseurs : la confusion entre lobbying et politique prend ici tout son sens. La régulation des espèces peut très bien être faite par des gens de profession, mais risquer des vies pour que des gens assouvissent un passe temps, remet aujourd’hui en cause le bien fondé du « droit de chasse ».La chasse est un droit, mais disposer librement des espaces publics sans encourir le risque de se faire plomber en est un aussi.

Saint josse : président du CPNT ( chasse, pêche, nature et fellations…heu...traditions
)

M. Blue et la dette du Tiers-Monde


Où M. Blue essaye de trouver les réelles motivations de la dette du Tiers-Monde et en arrive à des conclusions dignes de SF.*

La dette totale du Tiers-Monde s'élevait à environ 1950 Milliards de dollars en 1997, le Tiers-Monde rembourse chaque année plus de 200 Milliards de dollars.


Ainsi les pays du Tiers-Monde sont pris dans un cercle vicieux digne du Mythe de Sisyphe. On leur demande d'avoir une politique budgétaire rigoureuse, de développer le libéralisme pour augmenter les investissements étrangers et ainsi la croissance. Quand ces pays réussissent après de nombreux sacrifices en matière d'éducation, santé, social. Tous les bénéfices de cette politique qui pourraient être investis dans ces domaines déficitaires sont donnés pour payer la dette. Ainsi, l'Afrique Sud-Saharienne dépense quatre fois plus pour rembourser sa dette que pour toutes ses dépenses de santé et d'éducation.


Et les voilà entrés dans la spirale du surendettement ; Le plus extraordinaire c'est qu'on a tout fait nous, les bailleurs de fonds gouvernementaux et privés du nord, pour qu'ils rentrent dans cette spirale, et ainsi diriger leur système économique (par les biais des plans d'ajustement structurel proposé par le FMI) et par là même leur système politique.

Ainsi, on peut constater des aberrations aussi délirante que le fait que les pays industrialisés empruntent à des taux oscillant entre 3 et 5% tandis que le Mexique ou la Thaïlande doivent payer entre 10 et 15%. C'est pourquoi cela fait rire quand le G7 nous dit qu'il va aider le Tiers-Monde en annulant 80% de la dette des pays les plus pauvres (41 pays sur plus de 150 endettés) vis à vis des gouvernements du Nord. Alors que le FMI et la banque mondiale détiennent entre 30 et 75% de la dette des pays de l'Afrique Sud-Saharienne.

 En fait, si l'on veut les aider, il faut supprimer toutes les dettes de tous les pays du Tiers-Monde. D'autant plus qu'ils l'ont déjà payé cette dette. En effet, on estime qu'entre 1982 et 1998, les pays endettés ont, ensembles, remboursés plus de quatre fois ce qu'ils devaient. Néanmoins, le montant de leur dette extérieure était en 1998 quatre fois plus élevé qu'en 1982. Donc, stop à ce scandale qui oblige les pays du Tiers-Monde à être dépendant des pays industrialisés comme lors des meilleures heures du colonialisme, et ceci sous couvert de mondialisation. Que d'hypocrisie !

Mr. Blue

* tous les chiffres cités sont tirés du Monde Diplomatique de novembre 1999.
" MATE* " PINOCHET



*mot catalan traduction :mauvaise herbe


Augusto Pinochet est libre. Au moment où j’écris, le ministre britannique de l'intérieur M. Jack Straw a décidé contre la décision de la cour de justice de son pays, de permettre à Augusto Pinochet de rejoindre son pays, libre pour raison de santé. 


Mais au Chili, le pays de ce dictateur, la justice ne peut rien contre son ex tyran, car laissez moi vous rappeler que pour accepter de quitter le pouvoir, après le vote de son peuple d'en finir avec son règne, Pinochet s'est  réservé  une place de sénateur à vie, lui assurant l'impunité dans son  pays. C'est pour ainsi dire, le dernier espoir de voir un des plus cruels dictateurs de notre temps, jugé pour toutes les atrocités perpétrées contre son peuple. L'Europe vient de perdre une formidable occasion de prouver que où que l'on soit, qui que l'on soit, le crime et la cruauté sont des délits, aux yeux du  monde et qu'il n'existe pas de prétexte pour se soustraire à la justice Humaine comme nous l'avait affirmé, il y a un an, M. Jospin à propos des criminels en ex Yougoslavie.


Mais je suis trop naïf. Je veux croire à une justice égalitaire. Je veux croire en une justice indépendante du pouvoir politique. Je veux croire en une justice du peuple faite par le peuple pour le bien du peuple. Et au lieu de cela, je vois que l'argent qu'on possède ou la classe sociale dont on est issue, sont, dans bien des cas, de meilleurs atouts pour la justice, que le bon droit ou même la vérité ne pourront jamais être. Et d'ailleurs, pourquoi la justice serait meilleure ou plus juste que ce que nous faisons de notre société. N'est-ce pas l'argent et le rang dans la société qui confèrent aux yeux de la majorité somnolente et de la minorité complaisante, une respectabilité, une aura même, qui leur donne le droit à peine voilé de transgresser des lois que bien d'autres subissent. Non, une société où amasser est plus important que de partager ne peut être qu'injuste.


 Le pire dans tout ça,  c'est qu'il n'y a pas de choix :  c'est prédateur ou proie. Et essayer de sortir de ce schéma, vous bannis irrésistiblement aux yeux de tous. Regardez les exclus et les sortis du rang que la société génère. Tous ces électrons libres qu'elle ne peut cacher totalement, qu'elle essaie en vain de briser, de faire passer pour des coupables alors que pour beaucoup, leur seul tort, est de ne pas vouloir vivre comme des moutons dans cette société qui nous étouffe. Mais nous fermons tous, les yeux sur cette injustice là. 


Par exemple connaissez-vous les " mates " comme on les appellent prés de Prades. Ce sont des jeunes qui  vivent au pied du Canigou, dans des " casots ", loin de la société de consommation. Ces SDF de la nature vivent  de leur récolte et de " récup ". Ils l'ont choisi ou la vie a choisi pour eux, mais ils vivent et n'écrasent personne pour cela. Ils vivent presque oubliés de tous. Oui presque, car dernièrement pour six d'entre eux, la justice les a rattrapés. Leur crime est de ne pas avoir supporter que la bouffe que jettent les supermarchés leur soit refusée. Ce supermarché, " l'intermarché de Prades ", avait aspergé d'eau de javel, les poubelles dans lesquelles se servaient ces jeunes habituellement. Le ton est monté, la police est intervenu, et enfin la justice a fait son " travail " en condamnant la rébellion. Elle n'a pas cherché à comprendre, à jouer le rôle de médiateur que la situation exigé. Elle a sévi, verdict 3 000 F d'amende par personne. Une décision à l'image de la justice: en point d'interrogation et qui témoigne de la cruelle réalité de notre société: le rang ou le mépris. 


Ces gens avait été condamnés bien avant leur jugement, du fait de leur différence. Alors tant que dans le coeur des représentant du peuple et dans nos coeurs à nous tous, un " mate " ne comptera pas autant que n'importe lequel des représentants de la " world company ", la justice ne sera pas au service du peuple. Et même si aujourd'hui, c'est un dictateur qui souligne l'impuissance de notre société à combattre l'injustice, ce sont les " mates " qui  souligne sa défaite .  

GREG

Le bogue de l’an 2000

n’a pas eu lieu !!!


Longuement préparé, prés de deux ans pour certains, des idées de fêtes et de célébrations plus incongrues les unes que les autres quel qu’en soit le prix à payer, puisque c’était pour l’an 2000.


Emporté dans la féerie de ce changement de siècle, et de ce passage au troisième millénaire, certains en sont même arrivés à oublier que rien dans nos vies respectives n’allait être bousculé.


D’autres avaient tellement prévu d’extraordinaires projets, inoubliables qu’ils ont finalement réveillonné chez eux, peu, voire presque pas plus que d’habitude. D’autres encore ont dû chercher en toute hâte un restaurant ou des amis pour participer à une fête.


Certes, il fallait tout de même célébrer cet événement; ce réveillon si magique tant attendu, trop attendu, si médiatisé que nos têtes remplies de rêves ont failli subir un véritable « BOGUE ».


A t’on demandé à tous ces pauvres gens qui peuplent la planète, toutes ces personnes dans le besoin, en pleine détresse, à ces SDF qui errent dans les rues, ce qu’ils pensaient de ces millions investis en feux d’artifices et autres « bouffonneries » partout dans le monde et toute cette phobie envers un éventuel bouleversement sur tous les ordinateurs. 


Eh oui! Nous y voilà à l’an 2000 avec nos mêmes vies, nos mêmes envies, nos mêmes ennuis mais nous y voilà quand même avec un an de plus par dessus le marché.


Merci à celle ou celui dont la vie a été bouleversé par l’an 2000 de me faire savoir, histoire de me rassurer, que tout cela aura servi quand même à quelque chose.

Dan

Le lait de vache est-il bon pour l’homme ?

Le lait de vache est indéniablement plus digeste sous forme de fromages et autres spécialités laitières, mais il présente d’autres inconvénients mis récemment en évidence. Nombre de diététiciens et de nutritionnistes en déconseillent la consommation, en particulier pour les enfants et les adolescents (diet info n°81, avril 1998).


Vous me direz : « c’est bien beau tout ça, mais notre patrimoine national et notre fierté culinaire sont remis en cause, le vin, le pain et le fromage, sont l’image de marque de notre pays aux yeux du monde. »


Je vous répondrais : « la France est aussi considérée comme étant le pays du romantisme dans le monde, mais réellement, comment va la sexualité et les relations de couple dans notre cher pays ? » Ici, il ne s’agit pas d’image ou de réputation. Il suffit d’étendre sa curiosité vers les informations justes, vraies et durables pour noter et comparer le lait d’un animal qui fait dix fois notre poids et celui du lait maternel. J’ajouterais que dans le règne animal, les humains sont les seuls à consommer le lait à l’âge adulte.


Alors n’ayons pas peur de regarder quels sont ceux qui nous incitent à la consommation. Nous avons un bon nombre de publicités télévisées nous prouvant par des termes très branchés que le lait est un élément essentiel au développement de l’enfant, puis avec moins de matières grasses, ainsi qu’une conservation de trois semaines…


Nous avons donc une recrudescence d’information provenant des industriels et des spécialistes du marketing pour nous inciter à acheter leurs produits. Mais les scientifiques ont une étude et des résultats sur le problème bien plus pertinents : composition du lait trop riche en protéines, en lipides… provoquant allergie, mauvaise digestion et déficience immunitaire.


Alors laisserons-nous nos habitudes culinaires aller à l’encontre de notre santé au profit d’une poignée d’industriels ? Pour ma part, je me sens beaucoup mieux depuis que je n’en consomme plus. Et si les arguments que je vous présente là ne sont pas convaincants, alors laissez-vous aller à l’observation de votre état avant et après consommation, et puis rien ne remplace l’expérience personnelle, n’est ce pas ? Parlons-en.

Vahara

« Manifestez, 

nous manipulons »

lettre d’un patron à ses 

salariés



Chers Salariés,


Malgré la relance économique qui nous a permis d’augmenter nos bénéfices, c’est avec regret et dans la souffrance que la direction se voit dans l’obligation d’utiliser son privilège aux licenciements pour permettre à la direction de maintenir son train de vie si proche de vous. C’est donc en nous excusant que nous vous présentons ce plan social le licenciement, véritable sauveur de notre entreprise.


Bien sur, vous êtes libres de vous révolter contre cette décision. Mais oui ! Révoltez-vous, manifestez. De toute manière, nous manipulons. Auriez-vous l’imbécillité de croire que nous n’avions pas prévu ce cas ?

Alors je vous explique par un exemple :


Imaginons que je possède une entreprise de 1000 salariés. Je constate que les bénéfices ne sont pas assez importants pour pouvoir rester dans la course et surtout pour me payer ma Rolls de fonction. 


Que fais-je ? Car je dois licencier 200 employés, mais vous n’aller pas me laisser faire. Alors où vais-je ? Et bien je vais présenter un plan de licenciement de 300 employés. Vous ferez grève, vous manifesterez, on négociera et j’arriverai à faire passer un plan prévoyant le licenciement de 200 employés. Vous serez content, vous aurez sauvé 100 des votres et moi, j’aurai ma rolls de fonction.

Que demande le Peuple ?

Votre dévoué patron.




Cette édition se compose de quatre affiches différentes, que vous pouvez lire sur les murs de la ville. L'édition complète est disponible gratuitement dans tous les points de distribution (à vous de les trouver).











